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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-08/25

в отношении адвоката  

Ф.И.В.
г. Москва





 28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

 Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

 членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

 при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

 при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

 при участии адвоката Франчук И.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.08.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ф.И.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ф.И.В. сообщается, что в поступившей в АПМО жалобе представителя Г.Е.В. – Р.М.Д. содержатся указания на конкретные действия (бездействие) адвоката Ф.И.В., которые, будучи установленными в рамках дисциплинарного производства, могут рассматриваться как нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.

В частности, имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, пп.2 п. 4 ст.6, п.1 ст.8 КПЭА, выразившиеся в том, что адвокат Ф.И.В. оказывал юридическую помощь У.Е.М. по наследственному делу, а после её смерти стали представлять интересы лица по иску о признании недействительным завещания У.Е.М., используя сведения, полученные от У.Е.М. 

К представлению приложена жалоба Г.Е.В.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он в 2021 г. оказывал юридическую помощь У.Е.М. в связи с принятием ей наследства. Ни одного медицинского документа У.Е.М. ему не передавала, поскольку в этом не было необходимости. В ноябре 2023 г. к адвокату обратился родственник У.Е.М. – К.В.П. и сообщил, что она умерла и перед смертью составила завещание на совершенно чужого ей человека – главного инспектора Окружного Управления социального развития Минсоцразвития РФ Г.Е.В. Адвокат заключил с К.В.П. соглашение на оказание юридической помощи по оспариванию завещания У.Е.М.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи №01-11/22 от 07.09.2021 г.;
            - соглашения об оказании юридической помощи №01-11/26 от 16.11.2023 г.;
            - искового заявления в Б. районный суд города М. об оспаривании завещания У.Е.М.;
            - описи документов, содержащиеся в двух томах гражданского дела №…Б. районный г. М.);
             - справки об инвалидности У.Е.М.;
             - фото с сайта Окружного управления социального развития (городских округов Б. и Р.) Министерства социального развития Московской области;
             - искового заявления в Ш. городской суд Московской области с приложением;
             - решения Ш. городского суда Московской области от 27.01.2022 г. по делу …;
            - запроса Б. районного суда города Москвы нотариусу об истребовании наследственного дела, открытого к имуществу У.Е.М.;
            - ответа нотариуса от 19.03.2024 г.
            - ходатайства об истребовании доказательств.
            - решения Совета АПМО … от 22.09.2021 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что когда он оказывал юридическую помощь У.Е.М. она по акту передала ему документы, среди которых не было ни одного, касающегося здоровья У.Е.М. В ноябре 2023 г. к адвокату обратился К.В.П., а о содержании завещания стало известно только в марте 2024 г.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат не отрицает, что оказывал юридическую помощь У.Е.М., а после её смерти стал оказывать юридическую помощь её родственнику К.В.П. по иску о признании недействительным завещания У.Е.М.

Завещание - это односторонняя сделка, по которой гражданин (завещатель) выражает свою волю относительно распределения, принадлежащего ему имущества после смерти (ст. 1118 Гражданского кодекса РФ). Документ позволяет выразить волю умершего так, чтобы она была учтена при передаче собственности. При этом, завещатель вправе по своему усмотрению завещать имущество любым лицам, любым образом определить доли наследников в наследстве, лишить наследства одного, нескольких или всех наследников по закону, не указывая причин такого лишения (ч. 1 ст. 1119 Гражданского кодекса РФ).

Как следует из материалов дисциплинарного производства, У.Е.М. составила завещание в пользу лица, которое не входит в круг её родственников. Очевидно, что, осуществляя представительство родственника У.Е.М. – К.В.П., адвокат действует исключительно в его интересах несмотря на то, что это противоречит волеизъявлению У.Е.М., выраженному ею при жизни и оформленному в нотариальной форме. Таким образом, выступая в качестве представителя К.В.П. адвокат допустил нарушение пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Комиссия считает этически недопустимой ситуацию, при которой адвокат (ранее представлявший интересы доверителя и действуя в ее интересах) после смерти доверителя начинает представлять одного из претендентов на наследственное имущество в споре с другим. Довод адвоката в возражениях о «справедливости» или «несправедливости» притязаний одного из наследников в споре (адвокат в объяснениях подчеркивает, что У.Е.М. рассказывала «о постоянной финансовой помощи» К.В.П. и его сына, предъявляла совместные фотографии, тогда как наследник по завещанию и ответчик в споре для У.Е.М. - «совершенно чужой ей человек») показывает, что адвокат придает значение этической составляющей, пытаясь дать именно такую оценку обоснованности принятия поручения в интересах одного из наследников в споре против другого. Между тем, адвокат не должен оказываться в ситуации «нравственного выбора» между наследниками, каждый из которых претендует на имущество наследодателя и не является безусловным продолжателем его воли, а также не должен давать оценку наличия или отсутствия порока воли своего бывшего доверителя. 

Принятие адвокатом поручения на оспаривание завещания, составленного доверителем при жизни, создаёт ситуацию, при которой в обществе создается представление, что для адвоката приоритет имеют не этические стандарты профессии, а гонорар, и на юридическую помощь в рассматриваемой ситуации вправе рассчитывать любой из обратившихся к адвокату наследников доверителя. 
Комиссия считает, что, действуя разумно и добросовестно, адвокат должен был отказаться от принятия поручения на ведение дела по спору о признании завещания недействительным по основанию порока воли бывшего доверителя.  

Адвокат не может действовать против своего доверителя, в т.ч. в случае смерти последнего. В частности, ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не содержит исключений, устанавливающих для адвоката возможность выступать против доверителя в случае смерти последнего. 

Адвокатская тайна не прекращается со смертью доверителя. Обязанность адвоката сохранять адвокатскую тайну действует бессрочно и не снимается смертью доверителя. Освободить адвоката от этой обязанности может только сам доверитель при жизни, и только по его письменному согласию в условиях, исключающих давление. Комиссия обращает внимание адвоката, что адвокатская тайна охватывает любые сведения, ставшие известными адвокату в процессе оказания юридической помощи (п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), а не только сведения медицинского характера. После смерти доверителя адвокат должен сохранять информацию, ставшую известной ему в связи с оказанием юридической помощи, поскольку раскрытие таких сведений может нанести вред репутации умершего, наследникам и самому адвокатскому сообществу (п. 2 ст. 5 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, пп.2 п. 4 ст.6, п.1 ст.8 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ф.И.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст.5, пп.2 п. 4 ст.6, п.1 ст.8 КПЭА, выразившегося в том, что, оказывая ранее юридическую помощь У.Е.М., адвокат после её смерти стал представлять интересы лица по иску о признании недействительным завещания У.Е.М. в споре против наследника по завещанию, в том числе используя сведения, полученные от У.Е.М. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н.Мещеряков 

